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Opinia Fundacji Rzecznik Praw Rodzicéow
w sprawie projektu ustawy 10-RPW-34576-2025

Szanowni Panstwo,

w imieniu Fundacji Rzecznik Praw Rodzicéw przedstawiamy opinie do projektu
ustawy 10-RPW-34576-2025 o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

I. UWAGI SZCZEGOLOWE DO PROJEKTU USTAWY

1. Art. 598° § 3 KPC — brak informowania rodzica (zobowigzanego) o terminie
odbioru dziecka

Projekt stanowi:

,O terminie odebrania nie zawiadamia sie zobowigzanego.”


http://www.rzecznikrodzicow.pl/

Uwagi Fundaciji:

* Brak uprzedzenia rodzica oznacza nagte, nieprzewidywalne odebranie dziecka,
co stanowi powazne zagrozenie dla zdrowia psychicznego dziecka.

» Odbiér moze nastgpi¢ w miejscu publicznym — szkole, przedszkolu, na ulicy, w
trakcie zajec.

* Nagte oderwanie dziecka od rodzica narusza zasade dobra dziecka oraz art. 72
Konstytucji RP (ochrona dziecka przed przemocsg i traumg).

* Rozwigzanie zwieksza ryzyko eskalacji paniki, agresji, utraty poczucia
bezpieczenstwa przez dziecko.

* Moze prowadzi¢ do sytuacji niebezpiecznych réwniez dla kuratorow i
psychologa.

Whiosek:

Whnosimy o wykreslenie lub zasadniczg zmiane § 3 w kierunku przywrocenia
obowigzku informowania zobowigzanego o terminie odbioru dziecka.

2. Art. 598° § 1 KPC — obowigzkowa obecnos¢ psychologa
Uwagi Fundacji:

» Obowigzkowa obecnosc¢ psychologa w kazdej sytuacji odbioru dziecka
znaczgco wydtuzy procedury.

* W sytuacjach nagtych (np. zaniedbania, zagrozenie zycia, przemoc)
oczekiwanie na psychologa jest sprzeczne z dobrem dziecka.

 Psycholog jest dla dziecka osobg obcg i jego obecno$¢ sama w sobie nie
eliminuje stresu ani traumy.

* Przepis wymaga doprecyzowania, aby psycholog byt obecny wtedy, gdy
wymaga tego dobro dziecka, a nie w kazdym przypadku.

Whiosek:
Zastgpi¢ obowigzek obecnosci psychologa zapisem:
,Obecno $¢ psychologa jest zapewniana, jezeli wymaga tego dobro dziecka.”

3. Art. 598° § 2 KPC — zapis ,jezeli zadna z tych oséb sie nie stawi” —
nieprecyzyjny i wadliwy



Projekt stanowi:

»~Jezeli zadna z tych osdb nie stawi sie w terminie wyznaczonym przez kuratora
sgdowego, czynnos¢ nie bedzie dokonana.”

Uwagi Fundacji:
» Sformutowanie jest nieprecyzyjne i dopuszcza sprzeczne interpretacije.

 Nie wiadomo, czy obecno$¢ jednej osoby wystarczy do przeprowadzenia
odbioru.

« Z przepisu literalnie wynika, ze jesli ,ktokolwiek™ sie stawi — czynno$¢ moze
zosta¢ wykonana, nawet w minimalnym sktadzie.

* Oznacza to, ze odbior mogtby zosta¢ wykonany np. tylko w obecnosci
psychologa, bez osoby uprawnione;.

+ Jest to rozwigzanie niebezpieczne i sprzeczne z zasadg ochrony dziecka.

* Intencja projektodawcy (obecnosé¢ wszystkich wymaganych oséb) nie zostata
wyrazona w przepisie.

Whiosek:
Fundacja wnosi o zmiane przepisu na jednoznaczng forme, np.:

,Czynnos¢ moze by¢ dokonana wytgcznie w obecnosci wszystkich oséb
wymienionychw § 1.”

4. Art. 598° § 2-5 KPC — protokot i obowigzek podpisow wszystkich uczestnikéw
Uwagi Fundacji:

* W praktyce czes¢ uczestnikow odmawia podpisania dokumentéw — ustawowy
obowigzek podpiséw wszystkich osdb czyni czynnos¢ niewykonalna.

* Kurator nie ma srodkoéw przymusu wobec oséb odmawiajgcych podpisu.
* Przepis naraza odbiory na masowe uniewaznienia z przyczyn formalnych.

* Moze prowadzi¢ do chaosu i konfliktow podczas czynnosci.

Whiosek:



Wnosimy o wykreslenie obowigzku podpisow wszystkich uczestnikow i
pozostawienie podpisu kuratora jako osoby urzedowe;.

5. Art. 11 pkt 6 ustawy o kuratorach — obowigzek rejestrowania obrazu i dzwieku
przez kuratora

Uwagi Fundacji:

 Kuratorzy nie sg operatorami sprzetu audio-wideo — ani szkolenie, ani
wyposazenie nie sg zapewnione.

» Nagrywanie wymaga infrastruktury do archiwizacji danych, zabezpieczania
nagran i obstugi techniczne;.

* Przerzucenie tych obowigzkoéw na kuratorow catkowicie zmienia charakter ich
pracy.

« Srodowisko kuratorskie juz sygnalizuje sprzeciw wobec tego obowigzku.
* Sprzet nagrywajgcy podczas odbioru moze eskalowac stres dziecka.
Whiosek:

Nagrania powinny by¢ prowadzone wytgcznie przez organy wyposazone
technicznie (policje), a nie kuratorow.

6. Art. 598° § 1 KPC — udziat ,przedstawiciela instytucji upowaznionej”

Uwagi Fundacji:

* Pojecie ,instytucji” jest zbyt szerokie — moze oznaczac¢ jakikolwiek podmiot.
* Moze prowadzi¢ do udziatu przypadkowych, niekompetentnych podmiotdéw.
» Tak szeroka definicja stwarza ryzyko naduzy¢.

Whniosek:

Doprecyzowac, ze chodzi wytgcznie o instytucje publiczng posiadajgca
ustawowe kompetencje w zakresie ochrony dzieci.

Il. WNIOSKI OGOLNE
Proponowane w projekcie rozwigzania:
* mogg wydtuzy¢ i utrudni¢ dziatania na rzecz dobra dziecka,

* zwiekszajg ryzyko traumatycznych przezy¢,



* obcigzajg kuratoréw obowigzkami technicznymi,

* tworzg pole do niejasnosci i naduzy¢,

* nie uwzgledniajg praktyki interwencji i bezpieczenstwa dziecka.

lILUWAGI PRAKTYCZNE WYNIKAJACE Z ANALIZY SRODOWISKOWE.J.

Rozszerzona analiza praktyczna wykazata dodatkowe ryzyka niewynikajgce
bezposrednio z literalnego brzmienia ustawy, lecz z kontekstu jej stosowania.

Ryzyko omijania procedury z art. 598 KPC poprzez stosowanie art. 569 KPC.

» Sedziowie mogg wydawac zarzgdzenia z urzedu, ktore nie podlegajg
zazaleniu.

* Juz obecnie zdarzajg sie takie naduzycia, co rodzi obawy o eskalacje po
wejsciu projektu w zycie.

» Zarzgdzenia mogg prowadzi¢ do natychmiastowego odebrania dziecka bez
kontroli instancyjnej.

IV. PODSUMOWANIE

Fundacja Rzecznik Praw Rodzicow wnosi o:

v wykreslenie art. 598° § 3 (brak powiadamiania rodzica),

v zmiane art. 598° § 1 (psycholog jako opcja, nie obowigzek),

v jednoznaczne doprecyzowanie art. 598° § 2,

v rezygnacje z obowigzku nagrywania przez kuratoréw,

v doprecyzowanie definicji ,instytucji upowaznionej”,

v wykreslenie obowigzku podpiséw wszystkich uczestnikdw protokotu.

Fundacja deklaruje gotowosc¢ dalszego udziatu w procesie legislacyjnym.

Z powazaniem,
Karolina Elbanowska — Prezes Fundacji
Tomasz Elbanowski — Wiceprezes Fundacji

Marzena Kgkata — Koordynator Telefonu Wsparcia
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